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Nicht nur zum Jahreswechsel befallen die Heraus-
geber der Zeitschrift für Soziologie gute Vorsätze.
Ein Editorial zum Jahresbeginn ist aber ein schçner
Ort, sie zu äußern. Wir haben in den vergangenen
Jahren immer wieder darüber diskutiert, dass wir
mit dem Anteil qualitativer Texte in der Zeitschrift
für Soziologie unzufrieden sind. Auch wenn die Un-
terscheidungen empirisch/theoretisch oder qualita-
tiv/quantitativ nicht die zentralen Leitlinien unserer
Arbeit als Herausgeber bilden: Es kamen nach un-
seren Einschätzungen zwar viele empirische Manu-
skripte, aber darunter nur wenige Manuskripte, die
mit qualitativen Verfahren arbeiteten. Die wenigen,
die kamen, erhielten oft keine positiven Gutachten.
Der Anteil der qualitativ verfahrenden Texte an den
publizierten Texten schien uns insgesamt zu gering
zu geraten, und diesen Zustand wollten wir ändern.
Soweit unsere – wiederkehrenden – Diskussionen.
Damit es nicht bei diffusen Vorsätzen bleibt, haben
sich die Herausgeber auf die Suche nach Antworten
auf die Frage begeben, warum qualitativ verfah-
rende Texte in der Zeitschrift für Soziologie so
dürftig vertreten sind. Wir haben hierfür den Weg
der bei uns eingereichten Manuskripte systemati-
scher verfolgt. Bei dieser Rückschau auf die letzten
vier Manuskriptjahrgänge wurde deutlich, dass der
Anteil qualitativer Manuskripte an allen eingereich-
ten Texten in der Tat insgesamt niedrig ist (knapp
weniger als ein Fünftel). Zugleich zeigt unser Rück-
blick auf die vergangenen vier Jahrgänge aber, dass
qualitativ verfahrende Manuskripte zudem unter
relativ niedrigen Akzeptanzraten leiden und sich
daher die ohnehin geringe Zahl der eingereichten
qualitativen Manuskripte im Prozess der Begutach-
tung noch einmal deutlich dezimiert. (Diese nied-
rige Akzeptanzrate lässt sich allerdings nicht allein
bei qualitativ verfahrenden Manuskripten beobach-
ten. Sie trifft auch die theoretisch argumentierenden
Texte.) Die beste Akzeptanzrate haben in der Zeit-
schrift für Soziologie derzeit hingegen Texte, die
quantitativ verfahren. Verglichen mit diesen werden
qualitativ verfahrende Aufsätze (und theoretische
Texte) erstens seltener eingereicht und zweitens von
Herausgebern und Gutachtern kritischer bewertet.
Aber die hçchste Vulnerabilität haben eindeutig,
kombiniert man die niedrige Zahl der Einreichung
mit der niedrigen Akzeptanzrate: qualitative Texte.
Kurz gesagt: Die wenigen Manuskripte mit qualita-
tiven Methoden und Empirie erfahren die stärkste
Kritik.
Mit diesem Zustand sind wir Herausgeber nicht zu-
frieden. Dabei beschäftigt uns vor allem, dass der –
falsche – Eindruck entstehen kçnne, die Zeitschrift
für Soziologie habe kein Interesse für Manuskripte
aus dem qualitativen Bereich. Die Zeitschrift für
Soziologie versteht sich jedoch vielmehr als Ort, an
dem qualitativ verfahrende Ansätze gut und sicht-
bar platziert sein sollen. Uns beruhigt auch der Um-
stand nicht, dass das Problem auch andere sozio-
logische Zeitschriften betrifft, die auf denselben
Missstand aufmerksam (gemacht) wurden, so das
American Journal of Sociology und die American
Sociological Review, ebenfalls Zeitschriften, in denen
Artikel, die mit quantitativen Methoden arbeiten,
deutlich stärker vertreten sind als andere Texte.1
Auch der Zeitschrift für Soziologie ist das Problem
nicht neu. Schon die Herausgeber-,Generation vor
uns hatte im Jahr 2008 kritisch festgestellt, es fän-
den sich in der Zeitschrift für Soziologie „zu einem
nicht unerheblichen Teil Beiträge im Standard-For-
mat quantitativ-empirischer Beiträge mit bisweilen
kleinteilig zugeschnittener Fragestellung“.2 Dem-
entsprechend hatte man im diesem Editorial aus
dem Jahr 2008 einen Appell an die Autoren gerich-
tet, diesem Zustand durch verstärkte Einreichung
von Manuskripten entgegenzutreten, die auf quali-
tativer Forschung beruhen. Frei nach Blaise Pascal:
Die guten Vorsätze gab es längst, man brauchte sie
nur noch anzuwenden.
Warum es damit nicht getan war, hat nach unserer
Einschätzung mehrere Gründe. Zunächst reicht es
ganz offensichtlich nicht aus, allein die Autoren für
die unbefriedigende Präsenz qualitativer Analysen
in der Zeitschrift für Soziologie in die Verantwor-
tung zu nehmen. Natürlich wollen wir die Autoren
qualitativer Analysen weiterhin davon überzeugen,
dass die Zeitschrift für Soziologie für ihre Manu-
skripte der richtige Ort ist. Aber auch Herausgeber
und Gutachter sind hier in der Pflicht. Denn wir ha-
ben es mit einem strukturellen Problem zu tun, das
mit den methodologischen Prämissen qualitativen
Forschens und Schreibens und mit der Bewertung
qualitativer Texte im Prozess der Begutachtung zu-
sammenhängt, für die nicht nur die Verfasser die
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Verantwortung tragen. Wir haben uns daher mit
den folgenden Fragen befasst: Warum sind qualita-
tive Texte weniger erfolgreich als quantitative Texte
(wenn auch gleich erfolgreich wie theoretische Ma-
nuskripte)? Warum erzeugen qualitativ verfahrende
Texte so heterogene Einschätzungen bei Heraus-
gebern und Gutachtern? Gibt es strukturelle Eigen-
schaften, die sie für Kritik anfällig machen?
Qualitative Texte unterscheiden sich zunächst sehr
stark darin, welchen Platz das empirische Material
im Text selbst einnimmt. Die Bandbreite des Stel-
lenwerts, den empirisches Material im Text inne-
haben kann, ist im qualitativen Paradigma sehr
groß. Sie reicht zum Beispiel allein bei Frageverfah-
ren von der detaillierten, sich über mehrere Seiten
erstreckenden sequenz- oder fallorientierten Ana-
lyse einer szenischen Darstellung in einem biogra-
fischen Interview einerseits bis hin zur Verwendung
von kurzen Interviewauszügen aus Expertengesprä-
chen, deren Extrakte nur mehr zur Illustration eines
sozialen Sachverhalts herangezogen werden, ande-
rerseits. Dementsprechend steht das Einfallstor für
Kritik weit auf. Der Blick auf Gutachten und He-
rausgebervoten zeigt: Qualitative Texte erzeugen
nur selten Einhelligkeit in den Beurteilungen, sie
ziehen vielmehr recht heterogene Einschätzungen
auf sich – die sie dann wiederum im Vergleich mit
anderen Manuskripten anfällig machen, weil der
Chor der Kritik hier vielstimmig klingt und die
Liste der Monita insgesamt umfassend wirkt.
Ein weiterer Grund mag im Aufsatzformat selbst
liegen. Die große Stärke qualitativer Methoden, ihr
Prozesscharakter, kommt in der Publikationsform
,Aufsatz nur bedingt zur Geltung. Gerade qualita-
tive Untersuchungen grçßeren Umfangs lassen sich
eher in monografischer Form angemessen zur
Geltung bringen. Im Textformat des Aufsatzes hin-
gegen muss die Darstellung der Ergebnisse not-
gedrungen verdichtet und resultatorientiert erfol-
gen. Manuskripten, die auf qualitativer Forschung
basieren, riskieren dabei die Kritik, das Material
lediglich unter Kategorien zu subsumieren und zu
einer offenen Analyse nicht durchzudringen. Die
zentralen methodologischen Grundprinzipien qua-
litativen Forschens – der Prozess der Datenanrei-
cherung, die Kontextorientierung, der explorative
Charakter, die Schritt für Schritt erfolgende Theo-
riegenerierung, die Aufhebung der Trennung von
Datensammlung und Datenanalyse, das Gebot der
Reflexivität (Bergmann) – verweisen allesamt auf
den Prozesscharakter des qualitativen Vorgehens.
Diese Betonung des Prozesscharakters findet sich
wiederholt in der methodischen und methodologi-
schen Literatur, kann aber im Rahmen eines Aufsat-
zes nicht ohne weiteres angemessen vermittelt wer-
den. Quantitativ verfahrenden Texten hingegen
kommt das Aufsatzformat eher gelegen. Während
für qualitativ verfahrende Aufsätze eine große
Wahlfreiheit in der methodischen Durchführung
und in der Darstellung der Ergebnisse besteht, wei-
sen sich quantitative Analysen durch eine starke
Formalisierung der Verfahrensschritte aus, die auch
für die Präsentation der Resultate gilt. Die mit
quantitativer Empirie arbeitenden Texte gleichen
sich teils bis in die Formulierung der Überschriften
hinein (Einleitung, Stand der Forschung, Hypothe-
sen, Analyse, Fazit etc.). Dies ist bei Texten mit
qualitativer Empirie nicht der Fall. Wie „dichte Be-
schreibung“ (Geertz) erfolgen und hergestellt wer-
den kann, ist sehr viel stärker eine individuelle
(Kunst-) Fertigkeit der einzelnen Autoren und kann
auch in einer guten qualitativen Methodenausbil-
dung nicht ohne weiteres vermittelt werden. Eine
„dichte Beschreibung“ ist nicht einfach nur von der
angewendeten Methode abhängig, sondern auch
vom untersuchten Forschungsfeld und muss dem-
entsprechend von Fall zu Fall und Feld zu Feld neu
,erschrieben werden. Deshalb variieren auch die
Kriterien der Beurteilung in den Gutachten und den
Herausgebervoten stärker. Hinzu kommt, dass es in
Folge der sogenannten ,Krise der ethnografischen
Repräsentation im qualitativen Paradigma zu einer
teils umfassenden Reflektion und Diskussion des
eigenen Schreibens gekommen war, wobei insbeson-
dere die Konventionen wissenschaftlichen Schrei-
bens und die Rolle des Forschers als Autor empiri-
scher Studien in die Kritik gerieten. Diese Krise traf
einige Methoden in ihrem Selbstverständnis, andere
zeigten sich eher unberührt. Aus ethnografischer
und ethnomethodologischer Perspektive aber kann
man nicht einfach weiter treuherzig vom Zeige-
gestus und Wahrheitsgehalt des Datenmaterials
(des Protokolls, des Transkripts, der Tabelle etc.)
und seiner Authentisierungskraft ausgehen. Dem-
entsprechend fallen auch die Gestaltungsformen
vielfältiger aus, sind stärker abhängig von der indi-
viduellen Virtuosität der Verfasser – und die Chan-
cen des Misslingens sind grçßer.
Die Varianz in den Gutachten und den Heraus-
gebervoten bei den qualitativen (und den theo-
retisch argumentierenden) Manuskripten ist grçßer
als bei quantitativ verfahrenden Texten; Ansprüche
und Bewertungskriterien von Herausgebern und
Gutachtern streuen also ganz offensichtlich ver-
gleichsweise weit. Es gibt bekanntlich gemeinsame
Standards nicht standardisierter Verfahren (wie es
auch gemeinsame Standards standardisierter und
nicht standardisierter Verfahren gibt, wie Soeffner
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und andere hinlänglich betont haben). Die Gütekri-
terien sind im qualitativen Paradigma jedoch nur
sehr eingeschränkt formalisierbar. Die Güte einer
qualitativen Forschung kann sich nicht in Zahlen
ausdrücken, sondern muss mittels kommunikativer
Verfahren hergestellt werden. Nur über diese kann
sie Akzeptanz gewinnen. Aber auch in diesem
Punkt kçnnen sich die quantitativen Analysen bes-
ser gegen Kritik immunisieren: Die „Objektivitäts-
aura von Zahlen“ (Heintz) setzt sich gewisser-
maßen in der Wissenschaft fort. Im qualitativen
Paradigma hingegen, in dem „der Methodenzwang
vom Feld ausgeht“ (Hirschauer), definiert sich die
Güte einer Forschung nicht mittels einer Messung,
sondern darüber, wie sorgfältig sich der Forscher
mit seinem methodischen Instrumentarium an das
Feld und dessen spezifische Erfordernisse anpasst.
Dieser Verlauf der Anpassung ist nicht allein mit
einer einmaligen ex-ante-Entscheidung für die ,rich-
tige Methode erledigt, diese Anpassungen müssen
im Forschungsprozess vielmehr immer wieder neu
getroffen werden. Dabei ist nicht nur eine Passung
der Methode an das Untersuchungsfeld, sondern
zugleich auch an die theoretische Forschungsfrage
gefordert. Qualitative Forschungen sind in ihren
methodischen Durchführungen also immer zwei-
fach angebunden und eingespannt, und sich in
diesem Spannungsfeld zu bewegen, ist permanente
Bestimmung und Herausforderung qualitativen
Forschens und seiner Methoden. Diese doppelte
Anbindung lässt sich als Gegenstandsadäquanz be-
zeichnen. Dass diese Herausforderung nicht von
jedem Forscher in jeder Forschung gleichermaßen
gemeistert wird, ist naheliegend und kann zum Bei-
spiel in Forschungsberichten enden, in denen aus
dem Kontext gerissene Interview-Zitate, ohne diese
überhaupt auch nur ansatzweise zu interpretieren,
als Belege für theoretische Vorannahmen angeführt
werden – oder in Manuskripten, die über eine Para-
phrase von Datenmaterial nicht recht hinauskom-
men und damit von einer Theoriegenerierung weit
entfernt sind.
Für qualitative Analysen ist Adäquanz das zentrale
Kriterium zur Beurteilung ihrer Qualität und Güte.
Der Adäquanzbegriff hat in der Soziologie eine
lange Tradition, die bekanntlich über Garfinkel
und Schütz bis auf Weber zurückgeht. Die Gegen-
standsadäquanz, welche qualitative Forschungen in
ihrer methodischen Durchführung herzustellen ha-
ben – die gleichzeitige Passung an das untersuchte
Feld und an ihre Fragestellung –, muss natürlich zu-
nächst von den Autoren in ihren Texten erzielt wer-
den. Als entscheidendes Gütekriterium muss sie
prüfend überdacht und für jedes eingereichte Ma-
nuskript neu beschieden werden. Dies fallspezifisch
und textangemessen zu leisten und dadurch zu ge-
währleisten, dass auch künftig qualitative Texte das
Profil der Zeitschrift für Soziologie prägen und
schärfen, bleibt Auftrag der Herausgeber und der
Gutachter.
Bei aller Kontinuität der inhaltlichen Aufgaben und
Probleme der Herausgeberschaft vollzieht sich nun
personell zu Jahresbeginn turnusgemäß ein Wechsel
in unserem Herausgeberkreis. Nach Ablauf ihrer
vierjährigen Amtszeit scheiden Ruth Ayaß und
Wolfgang Ludwig Schneider aus unserem Gremium
aus. Beide haben unsere Zeitschrift durch ihre Mit-
arbeit in den letzten Jahren ganz außerordentlich
bereichert. Ihre konstruktiven Beiträge zu unseren
Diskussionen und bei der Bewertung der eingegan-
genen Manuskripte, vom Prozess der Begutachtung
bis zur Begleitung von Überarbeitungen, werden
uns sehr fehlen. Wir wünschen beiden viel Erfolg
bei ihren eigenen Projekten, für die ihnen nun wie-
der mehr Zeit zur Verfügung stehen wird. Aber na-
türlich zählen wir insgeheim darauf, auch weiterhin
vom Engagement von Ruth Ayaß und Wolfgang
Ludwig Schneider zu profitieren – ob durch Gut-
achten, die nun wieder mçglichen eigenen Ein-
reichungen oder durch ihr fortgesetztes Mitwirken
bei der Ermutigung von Beiträgen aus den Berei-
chen qualitativer Forschung und der soziologischen
Theorie.
Zum Programm der ZfS gehçrt es, dass auf das Ab-
schiednehmen immer gleich ein Kennenlernen folgt.
Zu Beginn dieses Jahres heißen wir nun Theresa
Wobbe und Kai-Olaf Maiwald als neue Mitheraus-
geber willkommen. Wir freuen uns sehr auf die Zu-
sammenarbeit in den nächsten vier Jahren und sind
gespannt auf die neuen Stimmen in unserer Runde.
Unser Beirat, in den nun traditionsgemäß auch
Ruth Ayaß und Wolfgang Ludwig Schneider wech-
seln, steht für die langfristige Verankerung der ZfS
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Personell
ist Kontinuität zu vermelden: Für eine weitere
sechsjährige Amtszeit wurden Jçrg Bergmann, Josef
Brüderl, Stefan Hirschauer, Bernhard Nauck und
Werner Raub in den Beirat unserer Zeitschrift ge-
wählt.
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